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1　序 説
　森鴎外の作品には，奇蹟を扱っているものが多く見られる。例えば「金毘羅」（明治42年），m里
芋の芽と不動の目』（明治43年），P鎚一下』（大正2年），『護持院ケ原の敵討』（大正2年），『堺
事件』（大正3年），『山椒大夫s（大正4年），『ちいさんばあさん』（大正4年），r最後の一句』
（大正4年）などがこれであり，これ等の奇蹟は皆信仰又は献身の結果として現われている。
　しかも，これ等の作品の素材には鴎外の身辺から孫り上げられたものもあるが，これを調べて
みると，それ等の主なるものは鴎外の博捜によって，特に徳川時代の史実と見られている文献か
ら意図的に採り上げられている形跡がある。なお，仔細にこれを考究してみると，彼が当時の我
が国の指導階級の一員として，社会政策の一翼を担って意識的に奇蹟を文芸形象化しようと試み
ていたように思われる。
　このことは，大正元年に発表した『かのやうに』の小説や，この中に説いているHans　Vai－
hingerの哲学と勘合することによって確かめられることであり，なお一歩踏み込んで考えてみ
ると信仰を方便視していた彼が，Vaihingerの哲学によって理論的な根拠を得て，愈々奇蹟の
点出に意を潜めるに至ったものとも思われる。
　鴎外小説における奇蹟は，一般に俗信でなければ常に献身の徳と結びっけられているが，この
献身もく信念への精進〉と考えるなら広義の信仰とも言われるであろう。
　だが，同じく信念への精進〉にしても，『阿部一族』（大正2年），『大塩平八郎』（大正3年）の
ような反体制的な作品にあっては，奇蹟が現われる代りに虚無的な意識が支配的である点は，史
実にも由来するとはいえ，鴎外の深層心理を辿る上から特に注意すべきであり，また，『金毘羅』
『護持院ケ原の敵討』などの俗信にっいては，事実を多少歪めることによって，これを民衆教化
に資するとともに，文芸的効果を昂めようとしていたことも軽々に見遁し得ないことであ拳う。
　これ等のことを考える上から，今，鴎外の対世間的態度を一瞥してみるに，明治20年代はその
若さのゆえもあって，著しく戦闘的であり，啓蒙的であった。このことは，明治25年の坪内遣遙
との没理想論争や医学界における反動的傾向に対して戦を挑んだ26年27年の傍観機関論争等によ
って知ることができる。
　この戦闘的啓蒙活動に終止符を打ったのは，明治27年28年の日清戦争であったが，明治31年8
月彼の同級生の小池正直力・騨省医務局長1蹴任し瀕から購新轍発表し始めた・智議、
を見ると，警戒的な処世訓的な文言が多くなり，その翌年の明治32年6月に小倉の第十二師団の
軍医部長として左遷され，ここで35年3月迄沈倫耐忍の時代を送り，次第にその鋭鋒を内に隠し
てしまった。
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　鴎外の小倉から東京復帰に際し，親友賀古鶴所が力を尽くしているように考えられるし，明治
39年には賀古鶴所等と歌会常磐会を興して元帥山県有朋に接近し，椿山荘や古稀庵に頻りに出入
りしているが，鴎外が山県公から宗教政策にっいて問われたというのも恐らくこの頃のことであ
ろう。
　明治40年になると，鴎外は陸軍々医総監兼陸軍省医務局長に昇進しているから，山県公からの
信頼も自然的に考えられ，鴎外は山県公の学問的ブレーンとなっていたことと思われる。
　明治43年幸徳秋水の所謂大逆事件のことなどもあって，信仰問題は鴎外にとって学問の対象と
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　2）してよりも，社会的現実処理の問題として等閑視することのできない事情もあり，文芸としても
信仰一鴎外にあっては俗信一を，どのように取入れるかということが切実な問題となってき
ていた。
　鴎外の文学再活動の開始されたのは，彼が陸軍々医総監となった年の翌々年の明治42年であ
り，この年に民間信仰に触れた小説としては『金毘羅』があり，翌43年に書かれた小説には『里
芋の芽と不動の目』がある。
∬　『金毘羅』における俗信と虚構
『金毘羅』は，鴎外の日記によると，明治42年9月23日に脱稿したことになっている。しかし，
ここに描かれているのは，殆んどみな鴎外の家庭内に起ったことで，小説の中のく百合さん〉は
長女の茉莉で，〈半子〉は即ち次男の不律のことである。そして，この事件が一年前の明治41年
の正月・二月のことであったことも鴎外の日記に徴して知ることができる。
　先ずこの小説におけるフィクションの導入にっいて考えてみよう。
　この小説では，地方講演のために琴平に行った小野博士が，金毘羅様の縁日（十日）のその日
に参詣を勧められたに拘らず，強いてそれに無関心に旅館にも泊らず振り切って帰ってきたこと
に重要な意味を持たせようとし，これが全編の伏線となっている。
　丁度その日，東京の家庭では，奥さんが二人の子供を連れて湯に行って赤ちゃんを洗っている
傍で，ひどく咳をしていた子がいた。それから，家へ帰って間もなく赤ちゃんが咳をし出したと
いう。
　っまり，この日が金毘羅の縁日に偶合していることを以て，暗示的に金毘羅の崇をほのめかし
たものである。しかし，鴎外が実際琴平へ行ったのは，鴎外の日記によってみると，一月五日で
あり，この日琴平に一泊して翌日善通寺に行っている。
　また，赤ちゃんが咳をし始めたのも，この小説では十日となっているが，日記には，「二男不
律八日より咳蹴すと聞く。」となっていて，鴎外はこの作品に意図的に奇蹟を持ち込むために，
金毘羅様の縁日である十日を，赤ちゃんの咳をしはじめた日としている。
　更に，この十日の晩に奥さんが変な夢を見た。それは，奥さんが二人子供を銭湯に連れて行っ
たところ，二人の子供が湯の中に落ちて溺れ，ぐったりとなっていたのを医者の所へ連れて行っ
たら，姉の方だけは生き返ったが赤ちゃんはとうとう助からなかったという夢である。
　以上は『金毘羅』に描かれていることであるが，なお，この小説では，奥さんが近くの金毘羅
様で祈疇して貰ったく赤い切れ〉を病床に寝ている二人の子供の布団の襟に掛けて，その御利益
を祈っていたことになっており，奥さんの変な夢を聞き，〈赤い切れ〉を眺めている小野博士の
心境が次のように述べられている。
　　　　　　　　　　　　→e　　　　　　　　　　　　　　　　米　　　　　　　　　　　　　　　　今6
博士は矢張り黙って聞いていたが心の中では妙な事を思った。……一月十日には自分が高知
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から琴平へ着いて，象頭山の麓にある宿屋に這入って，小川が一晩泊って参詣しろと云ふのを
無理に参詣せずに立ったのである。
　丁度その日湯に入った赤ん坊が咳をし出す。それは湯で風を引いたのであらうが，その日百
日咳らしい子供に湯屋で逢って，跡で赤ん坊が百日咳になる。お負にその晩に百合さんが同じ
病気になるのを予言したやうな夢を細君が見る。それが溺れるといふ水難らしい夢にまでなっ
てゐる。
（中略）博士は百合さんの被布団の上に掛けてある迷信の赤い切を信じない。そんなら医者の
口から出る，科学の食養生なら，絶対的に信ずるかといふと，さうでもない。養生や療治の事
は自分が知らないから医者の云ふとほりにしてゐる、併し，絶対的に信じてゐるのではない。
　　　　　　　　　　　→←　　　　　　　　　　　　　　　　→ξ　　　　　　　　　　　　　　　　e←
　この小説では，金毘羅の縁日を全編の伏線として強いて仮構し，その縁日を全く無視したため
に，偶然の符合か，それとも神力の奇蹟か，遠く離れた家庭では，その日に赤ちゃんが百日咳に
かかり，やがてこれが姉の百合ちゃんにも伝染し，このために，赤ちゃんは遂に死に，百合ちゃ
んは名医にまで見離されながらも，金毘羅様に祈疇して貰った赤い切のお蔭であろうか，これま
た奇蹟的に全快したというのであり，しかも百合ちゃんだけ助かったことを，今にして考えてみ
ると，十日の晩に奥さんが見たという夢は正夢であったことになり，金毘羅信仰を迷信のように
考えていた小野博士も，大いに奇異の感を抱いたというのである。
　この小説の最後は，「どんな名医にも見損ふことはある。これに反し奥さんは，自分の夢の正
夢であったのを，隣の高山博士の奥さんと話し合って，両家の奥ではいよいよ金毘羅様が信仰せ
られてゐる。哲学者たる小野博士までが金毘羅様の信者にならねば好いが。」と結ばれている。
　すなわち，学者としては，俗信の力による奇蹟などは認めるわけにはいかないものの，これに
代る信仰がない以上は之も認めなければならないというのであるが，この小説に述べられてある
く十日の縁日の因縁話〉だけは，鴎外が何らかの意図をもって作り出したフィクションと考えら
れる。
　鴎外が金毘羅を書いた明治42年には，未だHans　VaihingerのDie　Philosophie　des　Als
Obは刊行されてはいなかったので，恐らくこの哲学書の影響はなかったと思われるが，鴎外に
は早くから「俗の為に制駅せられさへしなければ，俗に随ふのは悪い所ではない，却って結構で
す。」（明治22年4月r女子の衛生』）という言葉があり，Vaihingerの哲学を扱った「かのや
うに」の中にも同趣旨の文句として，「俗に従って珈復爾り」が見られ，この文句は『雁』　（明
治44年～大正2年）の中にも繰り返しているところであって，彼の学術的論争に見られる唯理主
義的傾向とは対脈的な点が注意される。
　大正元年の『かのやうに』は，鴎外がVaihingerの哲学に接して我が意を得たりと考えて，
山県公を意識して書いたものと思われるが，彼がAls　Obの哲学に共鳴する素地は，既に論語
　　　　　いまの「祭るに在すが如くす」などによって形成されていたことは，『かのやうに』の中にこの文句
が引用されていることによっても知られることであり，『金毘羅』の中の次の些細な描写などに
おいても，客観的には存在していなくとも，事実として存在しているくかのやうに〉処している
のが見られる。
　すなわち，百合さんの百日咳が重態になり，熱にうかされて「あれ虫が来ます。」と脅えた時，
奥さんは呆れて，「虫なんかゐませんよ。」と四辺を見廻しているのに反し，博士は自分にもそ
れが見える振りをし，手で物を払い除ける真似をして，「虫を逐って遣るぞ，そら逃げて行く」
と云っている。何だか幻視とか錯覚とか云うものらしく思われるので，自分にもそれが見える振
をして，百合さんを慰めようとしているのである。
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　3）　小堀杏奴（鴎外の次女）の書いたものに拠ると『金毘羅』の中に書かれたと，同じような夢が
茂子によって実際見られているというが，作品の中の金毘羅の縁日のく十日〉は前に述べなよう
に鴎外の方便的な虚構であるから，これは奇蹟とか神のく崇り〉を示唆するために鴎外が効果的
な伏線として設定したことになる。
　この小説の翌年出された「里芋の芽と不動の目』（明治43年）は，維新の時，幕府方として捕え
られた兄息子の釈放を祈って，毎日お不動様に線香をあげていた母親の面前で，突然帰って来た
当人が，線香で不動様の目を二っ焼いてしまうことが描かれており，これに対し，鴎外はこの弟
には「己なんぞも西洋の学問をした。でも，己は不動の目玉は焼かねえ。ぽっぽっ遣って行くの
だ。里芋を選り分けやるような具合に遣って行くのだ。」と言わせているが，この弟の態度は『金
毘羅』の中の小野博士即ち鴎外の行き方に近いのではないかと思う。
　要するに，たとえそれが俗信であろうとも，当人を納得させる，それ以上の信仰がない限り，
科学などを振りかざして，その信仰までも破壊する必要はないというのであった。
　ただ，これ等に見られる鴎外の態度は，いわゆる俗に従っている立場に属し，信仰の哲学とし
ての論拠が薄弱であったためか，未だ懐疑的であったり消極的な肯定であったりして，その声は
低声で逡巡的であったと言われるであろう。
皿　鴎外の信仰とVaihingerのAls　Ob
　明治期における鴎外の文学作品は現代物に限られていた。然るに，大正元年九月，乃木大将の
殉死に刺激されて，細川藩の家臣の殉死を史料として書いた『興津弥五右衛門の遺書』　（大正元
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　4）年）を契機として歴史物に移って行くのであるが，この間の過渡期に五条秀麿という人物を主人
　　　　　　　　　　　　　　　　　　5）公とし，社会思想を問題とした所謂秀麿物の四っの作品があり，『かのやうに』は，これらの作
品の第一作となっている。
　鴎外が「かのやうに』を書いた主目的は，山県有朋に神の存在を訊ねられた時，咄嵯に答えた
「神はあるものとして置いた方がよい。」というような常識的方便的な返答の哲学的根拠を，後
でVaihingerのAls　Obの哲学に発見し，暗に正式な回答として提供したものと考えられる
が，一面において，彼自身の神話と歴史との相剋に悩んでいた実情の告白とも考えられよう。
　それにしても，この作品以降の小説に現われてくる信仰や奇蹟にっいて，疑惑的な態度を斥け
ている点や，徳川時代の文献によって好んで奇蹟を含む史料を漁っていた点は，鴎外文学の研究
上注意すべきことである。
『かのやうに』は明治45年1月の『中央公論Sに発表された小説であって，その骨子とする処は
五条子爵の嫡子の秀麿がベルリンの大学で，神学者アドルフ・ハルナックの新教神学に触れ，そ
の教義を覗いてみると，信仰はしない迄も宗教の必要は認めるようになると考えて，父の所への
手紙に頻りにハルナックの事業や勢力にっいて書いて寄こしたが，秀麿が帰朝してから日本の歴
史を書くことを生涯の仕事としようと企てたものの，神話と歴史との限界を判然としないうちは
手が着けられず，敢えて之を強行しようとすると，周囲の事情が許しそうもない。それで，行き
悩んでいる時に，VaihingerのDie　Philosophie　des　Als　Obを言売んでいると，洋画を研究
している友人の綾小路が遊びにきて，その内容を聞かれたので，秀麿は，真理・数学における点・
線，自然科学における物質・元子，精神科学における自由・義務・霊魂不滅・神などは，みなくあ
るかのやうに〉考えなくては，無意味になることや，その根本を調べてみると，事実として証拠
立てられないものを建立している一即ちくかのやうに〉が横たわっているのだと説明し，人生
のあらゆる価値あるものは，〈かのやうに〉（Als　Ob）を中心としていることを考え，結局，
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秀麿はくかのやうに〉を尊敬してゆこうとするというのである。
　この小説は，社会の内面的構造としての科学と宗教との矛盾や，知性と信仰との衝突，五条家
としては父と子との対立などに触れているものであるが，これはまた，文学と史実との問題に悩
まされでいた，（そして古代文学にあまり手を出そうとしなかった）鴎外自身の姿の投射とも考
えられる。
『かのやうに』は，鴎外の日記によれば，明治44年12月14日脱稿しており，鴎外が山田珠樹宛の
手紙（大正7年12月18日付）によると，次のように記されている。
　「一カノヤウニハ中ニモデェルヲ使ピアルハ画工一人ニテコレハ旧友岩村透二候……主人公
　　ハ全ク実在セザルモノニ候………イデエハワイヒンゲルナルコト御話申候通二候然ラバ全体
　　捏ネ合セモノナルカト云フニー層深ク云ヘバ小生ノー長者二対スル心理状態ガ根調ナリ居リ
　　ソコニ多少ノ性命ハ有之候者ト信ジテ書キタル次第二候。
　この手紙に記されている〈一長者〉は，鴎外が常磐会を通じて接近した山県有朋であると言わ
　　　6）
れている。
　VaihingerのAls　Obの哲学一特にその神の観念が鴎外の神の観念と如何なる関係がある
かということを知るために，先ず鴎外の神に対する観念を一瞥してみる必要が感じられる。
　鴎外文学において信仰的なものの多く見られることは周知のことであろう。このような鴎外に
おける信仰的なものは，鴎外自身の立場から考えて，対自的なものと対他的なものに分けて考え
た方が便である。
　すなわち，対自的なものとは，彼が理想的な境地として到達したと思われる諦念（resigna－
tion）と呼ばれている精神的境地であって，これにっいては，既に小倉にいた頃，人生問題に悩
　　　　　　　　　　　　7）んでいた妹喜美子にP傳習録』の勉強を薦めた手紙に，一応，王陽明の思想を説いた後，「私の
如く信仰ということもなく，安心立命とは行かぬ流儀の人間にても，多少世間の事に苦しめらる
ることもなく自得するような処も有之やうに存候」と述べていることによって，鴎外自身として
は所謂神の存在を信じていなかったことが知られると共に，生活体験や思索等によって一種の信
仰的境地に達していたように思われるし，『カズイスチカ』（明治44年）にあっては，次のような
父の態度に有道者の面目に近いものを発見している。
　　　　　　　　　　　＊　　　　　　　　　　　　　　　　x　　　　　　　　　　　　　　　　es
　初めは父が詰まらない，内容の無い生活をしてゐるやうに思って，それは老人だからだ，老
人の詰まらないのは当然だと思った。
　そのうち，熊沢蕃山の書いたものを読んでゐると，志を得て天下国家を事とするのも道を行
ふのであるが，平生顔を洗ったり髪を硫ったりするのも道を行ふのであると書いててあった。
花房はそれを見て，父の平生を考へて見ると，自分が遠い向うに或物を望んで，目前の事を好
い加減に済ませて行くのに反して，父は詰まらない日常の事にも全幅の精神を傾注してゐると
いふことに気が附いた。
　宿場の医者たるに安んじていの父のr6signationの態度が，有道者の面目に近いとV・ふこ
とが，朧気ながら見えて来た。そして其時から遽に父を尊敬する念を生じた。実際花房の気の
付いた通りに，翁の及び難いところはここに存じてゐたのである。
　　　　　　　　　　　　＊　　　　　　　　　　　　　　＊　　　　　　　　　　　　　馨
　このような境地の次第に深化して行く過程は，彼の晩年の作品たるF妄想a『高瀬舟diF寒山
拾得s『渋江抽斎』等を辿ることによって知られることである。
　なお，幸徳秋水の大逆事件後，鴎外が安国寺の住職たる禅僧玉水師に送った手紙を見ると，
　　無政府党事件人心ノイカニ険悪二赴クカト云フ事相知レ標然トイタシ候，宗教家バー層努力
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　シテ人心ヲ善キ方二導カザルベカラズト存候，殊に彼匪徒ハ概皆読書家ナル由ナレバ読書家ノ
　為メノ宗教タル禅ノ如キハ其衝二当ルベキモノカト存候」（明治43年11月4日）
1とあって，宗教の中でも，禅を知識階級のものとして重視しており，之を熊沢蕃山の養心法が彼
のresignationと相通うことを妹に説いた文を照し合わせて考えてみると，その事上錬磨的な
ところや，神を内在的に考える点において，禅の境地と一脈相通する処があるので，彼の諦念は
禅の境地と深い関係があったように思われる。
　ただ，禅・諦念などは，どちらかといえば，対自的・内観的なものであり，高踏的であって，
情的に大衆を乗せるには困難なものであるに対し，衆俗に親炎されていたものに民間信仰があ
り，これは鴎外自身の好む好まざるに拘らず，対他的に誘引し易いものであり，為政者などにと
って民衆教化として利用し易いものであった。従って，心ある為政者や指導者によって関心の持
たれていたことは次の話によっても知られよう。
　すなわち，これは鴎外の長男於菟の語った話である。
「晩年になって山県さんと心易くなりました。山県さんは平田東助さんが内務大臣の時に一般に
　思想が危険になったので，敬神思想を養成するといったやうな意味で，井上通泰さんを主にし
　て雑誌を計画したのださうです。その時に父が相談に与って，敬神といふことについて意見を
　訊かれた時に言った説がよろしい。っまり神様といふものは科学的に言へばないけれども，あ
　るもののやうに考へなければならないといふのです。
　　それで山県さんは，こいつは何でも出来る人間だが危険な人物ではないといふ訳で気を寛か
　に心易くした。西園寺さんも褒められて，森といふ男は放って置けば駄目だけれども，叩けば
　叩くほどいい音のする男だと言ったさうです。
　　山県さんも昔なら，こんな事を聞いても横を向くのだけれども，この時は喜ぶ方の側の人に
　なってゐたと，賀古さんが言ってゐました。この雑誌はたうとう出なかったけれども，それを
　起点として山県さんに近付いて，それからあの歌の方とかういふことになるのです。（『明治
　大正丈豪研究sの「森鴎外研究」の条）
　以上の話は内容から考えると，鴎外が賀古鶴所と歌会常磐会を興したり，山県公の椿山荘に頻
りに出入りするようになる直前の頃と思われるから，明治39年前のことであろう。従って，この
頃に鴎外は未だAls　Obの哲学を見てはいなかったが，「神様といふものは科学的に云へばな
いけれども，〈あるもののやうに〉考へなければならない」と言っている処をみると，学問的に
はともかくとして，結論的にはVaihingerと同じようなことを考えていた。勿論，この時の鴎
　　　　　　　　　　　　　いま外の脳裏には論語のく祭るに在すが如くす〉という文句の記憶があったのであろう。
　なお，この事を別な方面から確かめてみると，鴎外に信頼されていた吉田増蔵氏も次のように
述べている。
「或る時，天とか神とかいふ問題に触れたので，私は儒学の天といふ字には，自然界の天と宗教
　的の天と哲学的の天との三種の意義のあることを説明した。
　　この問題に就いて哲学的の天，即ち道徳的の天を主張して，宗教的の天即ち神霊的の天に反
　対する人があったので，先生は徐うに僕は矢張り神は有るものにして置きたいと言はれた。」
　（『文学』第4巻第6号：吉田増蔵「鴎外先生を追憶して」）
　以上において言われているく神〉は，鴎外自身の内面的な要請として対自的に考えられている
ものではなく，対他的対世間的に考えて，〈神〉は「あるものの様に考えなければいけない。」
とか，「あるものにして置きたい。」と言っている点に注意すべきであろう。
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　っまり，鴎外には，宗教的な神の存在を信じていた形跡はないが，敢えて之を否定することな
く，自分自身の問題としてよりも，社会政策的に肯定して，治安対策に資して行こうとしていた
と考えられる。
　ただ，鴎外としては，方便的に，情意的に「あるものにして置きたい」とか，「あるもののよ
うに考えなければならない」とかいう非学問的なことではなく，もっとしっかりした哲学的な理
論を求めていたに違いない。
　そこに偶々逢着したのが，Hans　VaihingerのAls　Obの哲学であった。鴎外はこの哲学を
対他的に第三者にも，神・霊魂・意志の自由などの存在は，幾何学の点や線の存在と同じように
理論的に認めなければ，あらゆる学問の根拠のなくなることを「かのやうに」の小説の中に紹介
したのであるが，これは鴎外自身の内面的要求から発したというよりは，彼の処世的要請から出
たものと考えられ，対他的方便的に傾いていたと言ってもよいであろう。
　それにも拘らず，神話と歴史との相剋を乗り超えることは鴎外にとっても至難なことであっ
た。従って，鴎外の筆先は，信仰の対他的なものとして，民聞信仰を選び，その作品の中に金毘
羅・稲荷・不動尊等を取入れて行ったことになる。
　要するに，鴎外は対自的には諦念や禅などの境地を求めようと努めていたが，対他的，特に庶
民大衆のためには，人間救抜の神仏一民間信仰を次第に積極的に肯定して行こうとしていたこ
とが，その歴史物の幾っかの作品によって知られ，これを具体的に徴してみると，一般に献身を
扱っている作品に，神又は奇蹟の現われることが多く，献身の様相が一種の信仰的な精進を示し
ているものさえも発見される。換言すれば，献身が因になり，奇蹟が果となっているものさえ見
られるということであり，これ等にあっては，従来の信仰が献身に席を譲っているような観があ
る。
　鴎外の歴史小説の民間信仰はみな徳川時代の随筆等にその粉本を得たにせよ，これらを文学的
に形象化するにあたっても，鴎外の意識の底にAls　Obの哲学が影を落としていたと考えるべ
きであろう。
IV　『護持院ケ原の敵討』にける崇のフィクション
　鴎外が，その歴史小説『護持院ケ原の敵討di（大正2年）において，神仏を如何に扱っている
かを検討してみよう。
　護持院ケ原の敵討にっいての一件書類や「主従三人二而敵亀蔵を相尋討果候迄之旅中始終風聞
　　　　　　　　　　　　8）口書」は，『天保風説見聞録di巻之三に収められているので，これによって，この敵討の詳細に
ついて知ることができる。ここに記録されてあるものは
　①　天保5年2月26日，酒井雅楽頭より御用番大久保加賀守への届，
　（2）同じく敵討を果した直後の天保6年7月14日，御用番水野越前守への届，
　③　山本三右衛門娘りよ，山本九郎右衛門井文吉見分書，
　（4）上の三名の所持品の覚，
　（5）　りよ・九郎右衛門・文吉のそれぞれが辻番所へ届け出た口上書，
⑥　酒井雅楽頭の家来庄野慈父左衛門から辻番所へ宛てて出した敵討願の許されてあるものな
　　ることの証明書，
⑦　月番鵜殿吉之丞組合辻番人口書，
⑧　敵亀蔵を酒井雅楽頭の屋敷へ中間奉公に差し出した人宿治三郎外四人口書，
　（9）敵討後，酒井雅楽頭より，りよ・九郎右衛門・文吉へ申し渡された趣，及び其後の宇吉の
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　　消息、（即ち，四名の処置），
　⑩　主従三人で敵亀蔵を尋ねて討果す迄の「旅中始終風聞書」，
などであって・最後の風聞口書以外は公文書に属するものと見られ，頗る詳細綿密なものである。
　鴎外が武鑑や江戸絵図を絶えず駆使していた文学者であった点から，『護持院ケ原の敵討eを
仕上げるに当って，根元的な資料に拠っていることは当然と考えられるが，尾形イカ氏は，本作に
　　　　　　　　9）は写本『山本復讐記s（斎藤文庫旧蔵）が主として用いられたと言われている。
　しかし，この敵討の一件書類や敵討の場に臨まれなかった宇平の末路にっいては，見聞秘録の
方が正確だと信じられるので，私はこれを中心として論を進めてみることにする。
　今，鴎外の『護持院ケ原の敵討diと前掲の一件書類とを照らし合わせてみると，当時の随筆や
瓦版等には記されていないような，九郎右衛門・りよ・文吉の衣類の色柄・所持品・討たれた亀
蔵の疵口の数・長さ・疵の在り場所等が精密に一致している。
　従って，鴫外がこの作品を成すに当っては，幾っかの文献を参考にしたであろうが，何よりも
先ず上記の一件書類又はその写しによって護持院ケ原の敵討の史実を調べてかかったであろうこ
　　　　　　　　　　　　10）とは，鴎外の所謂「歴史其儘」時代の作品として当然のことであろう。
　歴史其の儘の作品とは言っても，文学作品であるからには，作者によって，それぞれの人物に
自然的な性格が附与されたり，多少のフィクシ。ンが設けられていることも敢えて之を異とする
ものではない。だが，私は此処で問題にし準いいのは，そのフィクシ・ンの設けられ方である。
　特に，神との関係における仮構の方法で，・最も問題になるのは，この作品において，敵討の機
会に遭遇することもなく，途中から行方不明になったとされている宇平の取り扱い方である。
　すなわち，鴎外の作品によると，宇平は大阪で咳逆に罹り，治った後は精神に変調をきたし，
敵討というものに対して著しく懐疑的になってしまい，「神仏の加護があれば敵にはいつか逢わ
れる。」という叔父の九郎右衛門に対し，
　　字平の口角には微かな，嘲るような微笑が閃いた。
　　「おちさん。あなたは神や仏が本当に助けてくれるものだと思っていますか。j
と，神仏の存在をも疑い，
　　「………神仏は分らぬものです。実はわたしはもう今までしたような事をやめて，わたしの
　　勝手にしようかと思っています。」
と，叔父九郎衛門の怒を後にして，大阪の木賃宿から逐電して行方不明になり，その為めに，結
局，敵討の場に臨むことができなかったことになっている。
　尤も，天保6年7月14日，酒井雅楽頭から御用番水野越前守への届書には，「尤宇平儀，他国
いたし居合不申候由二御座候」となっており，庄野慈父左衛門から辻番所への届にも，「宇平儀
此節他国いたし居合せ不申候」となっているから，これは山本家の名誉のために，公けには宇平
の逐電のことを隠して記したと考える者もあるであろうが，どの記録の最後にある，その後の沙
汰書を見ると，必ずしも然うではなかったことが知られる。
　この小説を鑑賞するための参考に，宇平関係の記録以外の姉りよ・叔父九郎右衛門・中間文吉
に関する記録も併せて記してみると，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　酒井雅楽頭様二而被二申渡＿候趣
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　山本三右衛門娘
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　り　　　よ
其方儀兼而願之通，今度亡父三右衛門敵亀蔵首尾能討果遂二本懐＿候段，女性之儀別而御感賞思
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召候，依之亡父三右衛門跡式無相違一，拾四人扶持被二下置塚名相続被二仰付一・追而以ご御目
矩＿聾養子被二仰付一候旨被二仰出一候，且又御序二御目見被；仰付一候間中奥江罷出候様被二仰付一
候。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　酒井雅楽頭家来
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　本多意気揚家来
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　山本九郎右衛門
　　　　　　　　　　　　　　　高　　百　　石
右雅楽頭様より主人意気揚江目を懸可二召仕一旨被二仰出一候二付，意気揚より家来上席二申付候
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　山本宇平家来叔父九郎右衛門附添
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　敵討果候場所に罷在候
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　文
右之者雅楽頭より御徒士二御取立被二仰付＿金四両弐分弐人扶持被二下置＿候
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　山　　本　　宇
右当月木曾より立帰候処，何之御沙汰も無之，何れ隠居仕候由二御座候
　　　　天保六乙未年閏七月三日
右之通落着仕候
吉
平
＊
　以上によって見ると，宇平は不幸にして，約半月後漸く帰着しており，なお，途中で病気に罹
り，大阪で療養したのは叔父の九郎右衛門であって，宇平はその病の全映を待っのがもどかし
く，その間敵の亀蔵を捜し廻っていたのであった。宇平の動静や敵討の顛末を風聞口書によって
見ると次のように記されている。
「（前略）　夫より西国中国相尋候内，九郎右衛門病気二て歩行相成兼候二付，大坂へ罷出逗留い
　たし候内，九郎右衛門少々快方二有之候間，宇平儀者倶二足ヲ留メ候而も無益二候間，家来壱
　人附置，大坂出立致し候，其後宇平一向二便り無之，九郎右衛門儀追々快気之趣相歓罷在候処
　へ，風と何方より差越候哉，江戸表より手紙到来，兼而病気附候と江戸親類へ大坂逗留之趣ヲ
　申置候得者，宿へさして手紙到来いたし候，早速致披見候処，敵亀蔵，江戸之内二罷在候由風
　聞候間，早々相下り候様可致旨申越候，然処宇平何方を相廻り居候哉相知れ不申，何日頃帰り
　可申哉帰り之程も不知，相待候事も不相成候二付，江戸表より手紙二而申越候趣を書状二認
　メ，所々心当り之所へ差出し置，六月下旬二大坂を出立いたし，病後ゆへ道不果，漸七月十一
　日二江戸表へ著いたし，先三右衛門菩提所へ参り仏参いたし，右之寺に逗留，同十三日心願有
　之候二付，浅草観音へ参詣いたし，夫より七ツ過，両国辺通り懸り候処，右敵亀蔵儀見請候二
　付，直二取押可申と存候得共，往来繁き場所，万一人違にても有之候而ハ如何と存，段々跡ヲ
　附参り，神田橋御門外護持院原へ参り候処，往来も少く相成候二付，能々見請候処，亀蔵二相
　違も無之候間取押，兼て用意之縄を出し，縛り置，りよ儀当時御茶之水（高三千俵＝一而）酒井
　亀之進様方二雇はれ居候間，家来之者二申付，右之次第を申遣候処，取物も不二取合一罷越候二
　付，夫より縄をとき左り之手ねぢ上ケ候処，りよ向へ相廻り，其前へ肩先を切下ケ，ニノ刀不
　覚，三ノ刀腹へ突通シ申候，留メハ九郎右衛門差申候，右之始末神田橋御門外本多伊予守様頭
　取辻番所へ罷越相届申候，十三日夜八ヅ時前之事，
　　　　　天保六乙未年閏七月　　　右敵討落着終
　また，天保二年から嘉永二年に至る19年間の風聞雑説集たる『事々録』の天保六乙未年の条に
も護持院ケ原の敵討について記されてあり，この書にも宇平にっいては，「彼の弟も京師へ心あ
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たりありて尋に出ける跡にて」とあって，行方不明とは記されていない。
　　　　　　　　　　　　　　　11）　なお，江戸瓦版の研究者ノJ》野秀雄氏は，瓦版の記事の杜撰さを指摘すると共に，護持院ケ原の
敵討の実説を述べているが，その内容は前に引用した風聞口書と殆んど同じである。
　尾形イカ氏は鴎外が，この小説の直接の資料としたのは『山本復讐記diであると述べ，その本文
の要所を紹介されているが，それによって，宇平の動静を見ると，
　　………宇平は叔父に申やふ，三人一所に居らんより，某は一先本国に承る紀州え赴き，猶高
　　野山は隠れ所と聞ば，此地を尋ね・・……・翌日宇平は家来文吉に，思ひ詰たる事あれば，我は
　　是より紀の国え罷越候間，叔父えは此由よき様に申べしと（中略）終に別れて出行ぬ」
と記されている。
　要するに，叔父の九郎右衛門の偶々病気のために宿に留っていたという悪条件が反って僥倖と
なって，敵の在り所の知らせを早く受け，れに反し，坐して徒らに時を過すことを惜しんで，懸
命に敵を捜し廻っていた宇平の努力は水泡してしまったことになる。人生とは往々にしてかくの
如きものであろう。
　しかるに，このような冷厳な人生の事実と肉皮とを，鴎外は宇平の不信心や敵討の放棄・逐電
からくるもののように歪めてしまったのである。そのために，叔父九郎右衛門・中間文吉・姉り
よの性行や行動が対照的に際立っていることは，岡崎義恵博士が次に述べている通りである。
「鴎外は寧ろ敵討といふ風習を批判するよりも，何にせよ一心の目標とする所に向って己の態度
　をぐらっかせない人をよしとしてゐるやうである。鴎外は素より明瞭な問題としてこのやうな
　解答を与へてゐるのではない。歴史的記述に似せた客観的態度を守り，只F観照的にab即ち具
　象的に描写するといふ事にだけ努力してゐるやうである。それ故いかに九郎右衛門や宇平の心
　理に小説的な具象化を施してあるとしても，モラルに触れようとする意図を発見することは困
　難である。
　　　　　　　　　　　　　　12）　　しかし，強ひて鴎外のモラルをこの作から見出せとならば，我々はやはり九郎右衛門や丈吉
　の揺ぎない意志，惑はざる行動を貴いものとする鴎外の思想を窺ふべきもののやうに思ふ。な
　ほ適切に云へば，弟宇吉の薄志弱行と対蹴的に表現されてゐる姉りよの性格と行動こそは，鴎
　外がこの作の中心にもしたかったことではないかと思ふ。それは後に安寿や佐代となってあら
　はれるものの先駆と見ても意味のあることではなからうか。」
　鴎外のe護持院ケ原の敵討diの文芸的な評価からいえば，岡崎博士の言われる通りであるが，
史実として，宇平が叔父や文吉以上に敵を探すに熱心であり，神仏の否定もせず敵討の放棄もし
なかったと分ってみると，之を歪めた鴎外の意図が明らかになってくる。
　すなわち，鴎外は神があるかのように造形して，奇蹟の神秘を生かしたかったのである。
　鴎外のこの小説の最後には，当時賞讃の的となった「りよ」・九郎右衛門・文吉のことが詳し
く記されているが，不運にして封建制下にく生ける屍〉となった宇平のことには全く触れてはい
ない。
　徳川時代の武士にとって，敵討の戒律は神仏の尊崇と同様に絶対的なものであり，（鴎外の仮構
した）宇平のように之に疑惑を抱いたり否定したりするものは，抹殺されなければならなかった。
　事実としてP金毘羅』におけるく縁日の十日〉は，鴎外とは何のかかわりもないものであった
が，奇蹟を生かすための有敷な伏線として設定されたのであった。そのように『護持院ケ原の敵
討9においても，史実としては，神仏の否定もしなかったし，敵討の戒律の否定もしなかった
し，況んや敵討からの脱走などもせず，懸命に敵を捜し廻っていた宇平が敵討の場に不運にして
遭遇することができなかったために，鴎外の丈芸では薄志弱行の不届者であったかのように形象
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化することによって全編を優れた作品としているのである。
　すなわち，『護持院ケ原の敵討』は鴎外の傑作となり，Vaihingerの哲学も此処において巧妙
に生かされたが，史実における宇平は歪曲されてしまったということである。
　もし，宇平にして心あるならば，敵討落着後，漸くにして遅参し，姉りよの栄光の陰に世人の
冷笑の中に人目を揮るように生きなければならなかった時にこそ，自分の精進努力の全く空しか
ったことを想い，神仏の加護や武士道的の戒律に疑惑を抱いたり，これに対し否定的な心情にも
なったりしたことであろう。
　然し，鴎外のモラルが，敵討の途上に宇平をして神仏や敵討の戒律に疑問を抱く者として仮構
　　　　　　　　13）し，Als　Obの哲学を巧みに生かすと共に，姉りよ・叔父・中間文吉の行動や心情を対照的に引
き立たせる役を背負わせられる結果になってしまった。宇平がこのような運命を背負わせられる
だろうということは，既に当初から熱し易く冷め易い人物として設定されていることからも，ほ
ぼ予見されていたことである。
　　　　　　14）　『最後の一句』（大正4年）の中に見られる，封建制下における庶民の献身のうちに潜む反抗の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　かみ結晶として示されているおいちの最後の一句「お上の事に間違はございますまいから」は，鴎外
の批判的解釈から生まれたものと見られるが，その他は殆んど史料から離れてはおらず，一旦死
刑と決した父の命が孝女の献身によって助かるという奇蹟はフィクションではなく，史料そのも
　　　　　　　　　　　く　ごくのの通りであり，神仏の功徳には関係させられてないものの，国家神道にっながる大嘗会の大赦
という政治的宗教的なものと関係させられていることに留意すべきであろう。
　　　　　　　　　　　　15）　更にFちいさんばあさんs（大正4年）にっいてみるに，同僚を斬りっけたために越前丸岡藩へ
永の御預けとなっていた美濃部伊織が，江戸へ帰ることが出来，27年という永い間貞節を守って
いた妻るんと再会し，その余生を楽しむことの出来たのも，淡明院殿（将軍家治）追善のため，
奇蹟的に許されたお蔭であって，この二作の奇蹟を『金毘羅』やP護持院ケ原の敵討」の奇蹟に
比較してみると，前者の奇蹟的僥倖は，人為的社会政策的なものである点において，誰にも納得
され易いが，極めて偶合的な点において神秘的であり，神仏に由来する奇蹟に似ている。
　『山椒大夫』（大正4年）は民間伝説に材を取ったものであり，歴史離れの第一作であるから歴
史小説と同列に論ずることはできないが，この原拠となっている説経節の『さんせう大夫」と比
較してみると，説経節においては，現実に安寿・厨子王が額に焼金を当てられ，その焼痕が地蔵
菩薩の功徳によって消えてしまうという一個所だけが地蔵菩薩の霊験（奇蹟）になっているが，
鴎外の作品においては，地蔵菩薩の霊験が三回も繰り返されているので，安寿の献身によって厨
子王の運命が開かれてくるものの，関白師実による出世の糸口と母の開眼とが，守本尊たる地蔵
尊の霊験によるために，後半は地蔵菩薩霊験記の観を呈している。
　切腹を命ぜられた土佐藩士の二十人の中の十二人目以下の九人が，フランス公使の精神的動揺
一一墲ﾌヒューマニズムによって，切腹寸前に助かるという「堺事件ab（大正3年）の所謂生運様の奇蹟は，も早や神仏から離れた僥倖という外はない。
　ただ，これが神仏の功徳とは一応無関係であることは，「最後の一句」や「ちいさんばあさん」
と同傾向にあり，これらのいずれも，作中の主人公の献身的態度に繋っている点も同様であっ
て，従前の信仰の代りに，これ等の作品にあっては，献身的態度が強調されてきた感がある。
　献身が神仏に対する時には信仰の形をとり，自己自身の信念が，他の者に対する時にはく献
身〉という形をとるとも考えられるので，前者から後者への転移は，対他的な信仰が対自的な信
仰へ移ったものとも考えられよう。
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V　結 語
　鴎外がPかのやうに』や神仏の冥助を暗示するような幾多の小説を書いたのは，一っには当時
　　　　　　　　　　16）の社会主義思想への対策の意味もあってのことと思われるが，中でも，歴史物の題材を好んで徳
川時代の随筆等に探り，それも特に異常なる事件一史実ではあっても，＜事実は小説よりも奇
なり〉というような偶然・僥倖・奇蹟を狙った事件を扱っている。
　それにも拘らず，対他的に意識されたく外なる権威〉ともいうべき神仏による奇蹟を扱った歴
史物は，素材の異常さと文芸的な迫力において，当時の個人の身辺雑事や心境の描写に専念して
いた私小説などを牌睨するものであるが，鴎外の強く意識したものは自己のく内なる権威〉を守
り抜く献身一自己の信念に向かっての精進一を具現化した人物を描き続けた点から考えてみ
ると，彼がそのような人物に傾倒していたことが知られ，この傾向は小倉左遷時代の耐忍的な自
己の体験にも由来するものであろう。
　要するに，鴎外文学，特にその歴史物における奇蹟は，その文学の本質的な価値に関与するも
のではなく，それは其処に行動する人物の性格を精彩あらしめる媒材的なもの誘引的なものに過
ぎなかった。
　神仏の存在を要請するAls　Obの哲学も，その文学の形象化の一手段として選ばれただけで
あろうが，鴎外の歴史物が或る交芸評論家によって通俗講談流と評されたのも，いかにも読え向
きの奇蹟（その基底に神の冥助が予定されている。）が屡々見られたからであろう。
　その史伝物P渋江抽斎』にあっては，このような傾向が見られないが，鴎外は此処に奇しくも
自分と境遇や趣味等を全く等しくする津軽家の侍医で考証学者であった抽斎なる人物を発見し，
心熱をこめて，その伝記を克明に記述し，その死後57年にも及び，追求はその子孫・親戚にまで
互っている。あたかも抽斎の生涯が自分の生涯の軌跡であったかのように。
〔鵬外文学〕 奇蹟の現われる作品一一覧
作 品
金 毘 羅
刊行鞍購耀齢蹟の原因
明治42信仰 金毘羅
里芋の芽と不動の目1明治43　1信仰 隊動尊
鎚 下
護持院ケ原の敵討
堺 事 件
山　椒　太　夫
ちいさんばあさん
最後　の　一　句
大正2
大正2
大正3
大正4
大正4
大正4
信仰・献身
僑仰・献身
献身
信仰・献身
献身
献身
キリスト教
稲　　荷
フランス公
使のヒュー
マニズム
地蔵菩薩
将軍の追善
のための釈
放
大嘗会の赦
免との偶合
奇　蹟　の　要　旨
○金毘羅のタタリによって，子供二人が
　百日咳にかかるが，祈疇して貰った赤
　い布によって，姉の百合が助かる。
○母の祈りとその長子の釈放されたこと
　の偶合
○廟癩を起こして同僚を殺そうとするA
　を，讃美歌を諦して悔悟させる。
○中間文吉の受けた稲荷様の御託宣を信
　じて江戸に行ったため敵討が出来たが
　神を信じない宇平は脱落。
○フランス水兵を射殺したために，土佐
　藩士20名が堺の妙国寺で，フランス公
　使臨検のもとで切腹を命ぜられるが，
公使の態度の変化によって9名だけが
　切腹中止となる。
○地蔵菩薩の功徳によって，厨子王の額
　の焼痕消去。出世の糸口を得，盲母の
　開眼。
○るんの献身的態度により，将軍家治追
　善のため永の流罪となっていた夫の伊
　織が赦される。
○おいちの献身によって死罪と決した父
　が赦される。
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〔注〕
1）『智　　恵　　袋』・……・・
2）森鴎外の社会政策…………
3）鴎外の奥さんの夢…・・……・
4）『興津弥五右衛門の遺書』
　　　　　　　　　　、
5）秀 麿
6）一　　　長
7）『伝　　習
　　　　　　　　　　　　　Utl／…小倉左遷前後の事情や「智恵袋」の内容については，拙稿「小倉左遷前後の
　森鴎外」（新潟大学教育学部紀要第3巻第1号）の中に詳細に記してある。
…拙稿「鴎外晩年の社会政策」（新潟大学教育学部紀要第5巻第1号）
…岡崎義恵博士の「日本芸術思潮」巻三の下118頁には，次のように記され
　ている。’「小堀杏奴女史の書いた所によると，『金毘羅』の中に書かれて
　いる夢と同じような夢が実際しげ子によって見られて居り云々」
…鴎外の大正元年9月18日の日記には，「午後乃木希典の葬を送りて青山斎
　場に至る。興津弥五右衛門を草して申央公論に寄す」とある。
　物…………明治45年から大正2年にかけて，鴎外文学が現代物から歴史小説に移ろう
　　　　　　とする頃に出されたもので，「かのやうに」の他に「吃逆」「藤棚」「鎚
　　　　　　一下」があり，そのいずれにも，五条秀麿という華族の嗣子が出てくる。
　者…………生松敬三『鴎外と権力』（「日本文学」第九巻第八号）
録』…………鴎外が妹喜美子に与えた手紙に，「この王陽明がく行は智より出つるにあ
　　　　　　らず，行はんと欲する心（意志）と行とが本なり〉という説は，最も新し
　　　　　　き独逸のヴントなどの心理学と一致するところありて，実におもしろく存
　　　　　　候。其後仏教の唯識論とハルトマンとの間などにも，余程妙なる関係あり
　　　　　　……」などと述べ，仏習録の一読をすすめている。
8）『天保風説見聞秘録』・…・・…『未刊随筆百種』巻九に収められている。
9）『山本復讐記』……一…筑摩書房刊「森鴎外全集」第三巻の注解者尾形氏の語注によると，鴎外の
　　　　　　　　　　　　　　　「護持院ケ原の敵討」は，主として写本「山本復讐記」（斎藤文庫旧蔵）に
　　　　　　　　　　　　　　拠っているとされている。
10）歴史　そ　の　儘・・………・わたくしは史料を調べて見て，其中に窺はれる「自然」を尊重する念を発
　　　　　　　　　　　　　　　した。そして，それを狼りに変更するのが厭になった。………わたくしは
　　　　　　　　　　　　　　又現存の人が自家の生活をありの儘に書くのを見て，現在がありの儘に書
　　　　　　　　　　　　　　いて好いのなら，過去も書いて好い筈だと思った。………わたしは歴史の
　　　　　　　　　　　　　　　「自然」を変更することを嫌って，知らず識らず歴史に縛られた。わたく
　　　　　　　　　　　　　　　しは此縛の下に喘ぎ苦しんだ。そして，これを脱せようと思った。（大正
　　　　　　　　　　　　　　　4年1月『心の花』第19巻第1号「歴史其儘と歴史離れ」）
11）小野秀雄著『かわら版物語aの中の「敵討の瓦版」の中に見える護持院ケ原の敵討については，次のよ
　うに述べられている。「………大阪へ出て四国・申国などくまなく探しまわった。途中で九郎右衛門は病
　気になったので，家来と共に大阪に留り，宇平一人附近の捜索に出かけた。ところが九郎右衛門の病気が
　少しよくなったころ，亀蔵が江戸に居るという手紙が江戸から来たので，宇平をそのままで7月11日江戸
　に帰った。」
　なお，この書には，「瓦版に出て来るきまり文句は，親孝行の讃美と榊仏への祈願である。『孝道であれ
　ばこそ神仏も見捨てたまわず，本望を遂げさせて下さる』となっている。だから，おみくじを引いて吉凶
　を占ったら，その占が的中したとか，神仏まいりの帰りみちに敵にめぐり会ったとかいうのが，きまり文
　句のように入っている。
12）鴎外のモラル…………岡崎義恵博士『日本交芸思潮』第三巻の下
13）Als　Obの哲学…………Vaihingerの「かのやうに」の哲学については，小説「かのやうに」（明
　　　　　　　　　　　　　　治45年）の申に分り易く紹介されており，プラグマテズムの極端なものの
　　　　　　　　　　　　　　　ようにも考えられるが，鴎外が親しんでいたマヅクス・スチネル，シヨウ
　　　　　　　　　　　　　　ペンハウエル，ニイチエの哲学などは，西田幾多郎著『現代における理想
　　　　　　　　　　　　　　主義の哲学』によるといずれも意志の哲学であるとともにPragmatism
　　　　　　　　　　　　　　の哲学であるとされている。
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14）『最後の一句』…………この史料は大田南畝『一話一言』の巻十「元文三午年大阪堀江橋近辺かつ
　　　　　　　　　　　　　　　らや太郎県衛事」である。
15）『ちいさんばあさん』………この史料ほ『一話一言』巻三十二「黒田家奥女中書翰写」「美濃部伊織伝
　　　　　　　　　　　　　　　　　　、ノ　　　　　　　　　　　　　　井妻留武始末書付」，『続徳川実記』の渡明院殿御実記巻二十犬
16）社会主義思潮昂揚への対策…『国文学』巻一巻第四号の稲垣達郎「鴎外の現代小説について」の中にも
　　　　　　　　　　　　　　次のように記されている。
　　　　　　　　　　　　　　　「かのやうに」一連は，社会主義思想の昂揚に対して，皇室安泰＝国体護
　　　　　　　　　　　　　　持のための積極的な意見の提出，つまり，それへの対策の意味をもってい
　　　　　　　　　　　　　　　るところに，「沈黙の塔」などとは全く類を異にするものがある。「青年」
　　　　　　　　　　　　　　などにおけるように，あれやこれの思想の紹介ではなく，一定の哲学思想
　　　　　　　　　　　　　　の解説的展開であると共に，それがそのまま痛切な政治性をおびていると
　　　　　　　　　　　　　　　ころに特質がある。
◎鴎外の作品（小説・戯曲）に現われてくる哲学者の名は下記の表に見られるように多いが，Vaihinger
　の名は，その哲学の紹介を主として書いている『かのやうに』にも全く出て来ない点に注意すべきであろ
　う。
㈹　一作品にだけ現われてくる哲学者名
哲 学 者　1作 品　1　哲 学 者 作　　　　　　品
Sokrates
Platon
ミ、 ヌ ス
Aurelius　Augustinus
ヰタ・セ扮リ刈
青 年1
1妄 想
青 伺
Simme1 青 年1
Otto　Weininger青 年
Phili・M・i・1…der　l妄 想
Eli・・M・・sch・ik・ff　）妄 想
…ルナ・列かのやうに
1シユライルマ・一・レ
けイ ケ　　　ン
B　ピ・ ザ
1K・eber
1朱 子
1孔 子
か　の　や　う　に
吃 逆
吃 逆
二　　人　　の　友
か　の　や　う　に
か　の　や　う　に
1
（B）二作品に現われてくる哲学者名
哲 学 者 　作
隊想・かのやうに
品　II哲 学 者 作 品
Kant
Hege1 1沈黙の塔・食堂
一ルトマン・・　1沈黙の塔・妄想
lP・ul・en 仮　面　・　妄　想
iw・・d・ 沈黙の塔・二人の友
荘 副 青　年　・　灰　燈
ee『舞姫』自筆原稿には，先ずハルトマンと書いたのであるが，後で抹消してショウペンハウエルと改めて
いる。なお，ハルトマンの名は文学評論には屡々見えてくる。
⑥　三作品に現われてくる哲学者名 （D）五作品以上にわたって現われてくる哲学者名
哲　学　者 作 品
Max　Stirner
老 子
陽明学関係の学者
沈黙の塔・食堂・妄想
青年・寒山拾得・魚玄機
青年（山鹿素行）・カズイスチ
カ（熊沢藩山）・大塩平入郎ee
哲　学 者 作　　　　　　　　品
S・h・P・nh・u・・1雛凝讐惹リス’沈黙
Nietzsche仮面・追灘・ヰタセクサリス・金毘羅・あそび・沈黙の塔
・青年・妄想・鎚一下
ce「大塩平八郎」は鴎外の歴史小説の名であり，
陽明学者でもある。
eeこれ等の表の中でも，（D）表は鴎外の精神構造を
理解する上に特に重要であり，（C）表はこれに次
ぐものと考えられる。
